
基于评价指标视角的全球创新创业发展趋势
程都 邱灵
摘要：全球多个研究机构持续发布的创新创业指标是对全球创新和创业活动情况的重要反映，我们结合近年来发布的《全球创新指数》《科学与工程指标》《欧洲创新记分牌》《全球竞争力报告》《全球创业观察》《全球创业指数报告》等影响力较大的创新创业发展报告，基于评价指标视角探讨新时代创新创业发展趋势。通过比较研究，我们发现全球创新创业态势分化依然明显，产业丰富度高的地区创新创业优势更加明显，技术变革的推进使创新更加依赖于数字技术，创业活动的创新内涵不断提升等趋势性变化。
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一、创新领先群体分布基本稳定

从2018年的各个评价指标排名来看，《全球创新指数》《欧洲创新记分牌》《全球竞争力报告》
《全球创业指数报告》四项报告给出的综合排名中，前25名国家中有16个完全一致，另有6个国家出现在三个评价报告的前25名中。从各年《全球创新指数》的排名来看，全球领先创新群体的分布保持了原有的惯性。从2016年到2018年，创新绩效全球排名前25的国家名录保持了总体稳定，仅比利时在2017年被捷克取代，但在2018年又重新回到25强。在《全球竞争力报告》2016年和2018年的前25强的排名中，有24个国家是一致的。从领先创新国家的洲际分布来看，主要分布在北美、欧洲和亚洲东部和西部地区。在创新集群全球前50的排名中，除了中国占据的席位数量迅速提升，其他集群依然主要集中在美国、日本、德国和英国。
二、全球创新投入总量和强度稳步提升

2008年金融危机之后，全球创新投入普遍提升。根据《2018年全球创新指数》，2016年全球研发总支出增长了3%，全球商业研发支出在2016年增速达到了4.2%。前1000名研发公司在2015—2017年上半年之间进一步提高了研发支出。知识产权申报在2016年达到了新高。

表1        研发支出前八位国家（地区）的研发投入情况（单位：十亿美元）
	年份
	美国
	中国
	日本
	德国
	韩国
	法国
	印度
	英国

	2005年
	326.2
	86.8
	128.7
	63.9
	30.6
	39.5
	26.5
	30.6

	2006年
	351.7
	105.6
	138.6
	69.3
	35.4
	42.3
	29.4
	33.3

	2007年
	378.5
	124.2
	147.6
	73.3
	40.6
	44.2
	33.5
	35.2

	2008年
	405.4
	146.1
	148.7
	81.1
	43.9
	46.6
	37.8
	36.5

	2009年
	404.2
	185.3
	137.0
	82.8
	46.0
	49.7
	40.2
	36.5

	2010年
	408.5
	213.5
	140.6
	87.1
	52.2
	51.0
	43.7
	37.6

	2011年
	427.1
	247.8
	148.4
	95.8
	58.4
	53.6
	48.1
	38.8

	2012年
	434.3
	292.2
	152.3
	100.5
	64.9
	55.1
	—
	38.5

	2013年
	454.8
	334.1
	164.7
	102.9
	68.2
	58.4
	—
	41.5

	2014年
	476.5
	370.1
	170.5
	109.8
	73.2
	59.5
	—
	44.2

	2015年
	496.6
	408.8
	170.0
	114.8
	74.1
	60.8
	50.3
	46.3


资料来源：美国科学基金会《2018年科学与工程指标》。
从研发投入的区域分布来看，全球研发支出主要集中在三大地区，一是以东亚、东南亚和南亚为核心的亚洲地区，二是北美地区，三是欧洲地区。2015年，研发支出最多的前八个国家分别是：美国、中国、日本、德国、韩国、法国、印度和英国，支出总额约占全球研发支出的四分之三。其中，美国支出最多，总研发支出接近5000亿美元，约占全球支出的26%；中国排名第二，研发支出达4090亿美元，占全球支出的21%。

从研发投入强度来看，全球总体上保持了稳中有升的基本态势。从主要国家来看，美国、日本等传统创新强国的研发投入强度保持稳定。中国、欧盟，特别是德国研发投入强度稳中有升，韩国则在较高的水平上进一步快速提升。从2005年到2016年，日本的研发投入强度一直在3%到3.5%，美国处在2.5%到3%之间徘徊。中国研发投入强度在2008年后加速上升，到2016年已经达到2.11%，德国的研发投入强度达到2.94%。韩国的研发投入强度在2005年为2.63%，仅次于日本，随后逐年提升，在2009年超过日本，到2014年提升到4.29%，2015年和2016年也一直保持在4%以上的高位。

表2        部分国家历年全社会研发投入强度（单位：%）
	国家/年份
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	美国
	2.51
	2.55
	2.63
	2.77
	2.82
	2.74
	2.77
	2.69
	2.72
	2.74
	2.74
	2.74

	中国
	1.31
	1.37
	1.37
	1.44
	1.66
	1.71
	1.78
	1.91
	1.99
	2.02
	2.06
	2.11

	日本
	3.18
	3.28
	3.34
	3.34
	3.23
	3.14
	3.24
	3.21
	3.31
	3.40
	3.29
	3.15

	德国
	2.42
	2.46
	2.45
	2.60
	2.73
	2.71
	2.80
	2.87
	2.82
	2.87
	2.92
	2.94

	英国
	1.56
	1.59
	1.63
	1.63
	1.69
	1.67
	1.67
	1.60
	1.65
	1.67
	1.67
	1.69

	法国
	2.04
	2.05
	2.02
	2.06
	2.21
	2.18
	2.19
	2.23
	2.24
	2.28
	2.27
	2.25

	韩国
	2.63
	2.83
	3.00
	3.12
	3.29
	3.47
	3.74
	4.03
	4.15
	4.29
	4.22
	4.24


数据来源：World Bank 数据库
在许多研发领先的国家中，研发资金主要来自商业部门，政府也提供了重要的支撑。根据2018年《科学与工程指标》，2015年美国政府部门的科研资助是研发资金的第二大来源，约占全部研发费用的26%，韩国、英国、德国等国家政府部门划拨的研发资金占比在24%—35%之间，中国为21%，日本为15%。

三、创新创业的区域差距依旧明显

一个地区的创新绩效与人均GDP所衡量的经济发展水平之间呈现出明显的正相关性，与人口规模没有显著的相关性。虽然各个国家和区域都意识到创新对于未来发展的重要性，并积极采取措施提升创新创业能力，但是在激烈的竞争中，大多数后发国家与传统创新强国的差距依然十分悬殊。

从《2018年全球创新指数》排名来看，美国和加拿大各项指标都相对靠前，构成了表现最好的地区。美国排名第六，加拿大排在前20。由于人力资本和研究，基础设施和创意产出的下降，美国在创新投入和产出方面的地位都在减弱，指标排名比2016年下滑了2名，尽管如此，美国仍然是创新投入和产出的全球最大贡献者。加拿大在金融市场成熟度和风险资本活动密集度方面表现突出，这两项指标有助于激励私营部门的经济活动，提升了创新绩效。欧洲地区总体排名第二。在多项创新评价指标体系前25强中，欧洲国家占据了10个以上的席位。瑞士在多个评价中常年保持世界第一。挪威、瑞典、荷兰、芬兰、英国作为传统创新强国也经常排名前列。在《2018年全球创新指标》中，荷兰综合排名第二，瑞典排名第三，英国第四。在《2018年欧盟创新记分板》中，瑞典排名第二，荷兰排名第四，英国排名第五。但是欧洲内部的创新绩效的差异严重，罗马尼亚、希腊、匈牙利、克罗地亚等国家在多个指标体系中排在40位之后，限制了欧洲创新创业的整体表现。东南亚、东亚的创新能力在近年来取得了较大进展。该地区有5个经济体在《2018年全球创新指数》中排名前25位，包括新加坡、韩国、日本、中国香港和中国大陆。
非洲、中亚和拉丁美洲多数国家虽然是重要的潜在创新区，但相对于其他地区的创新绩效排名并未明显提升，反而在商业成熟度、知识与技术产出、研发公司的全球分布等大多数指标上与北美、欧洲及东亚的差距在进一步拉大。

四、创新绩效与经济发达程度及产业多样化相关

产业类型和出口品种多样化的高收入经济体，创新绩效排名也更加突出。从多个评价体系的排名来看，荷兰、卢森堡、挪威、新加坡等国土面积和人口规模较小的国家在创新绩效方面的得分可以与德国、美国、中国等国家不相上下，关键在于这些国家具备人均高收入、产业和产品复杂度程度高的特征。一般而言，高收入经济体的经济结构更丰富，产业多元化程度也更高，为经济体提供的创新可能性空间更大。在同等发展水平的经济体中，如果一个国家出口产品的丰富度更高，就更容易在产业间衍生出新的细分产业和新产品，使经济体的创新能力更强。实现高效创新的经济体大都能够将教育、研发等方面的投资转化为高质量创新产出。一部分高收入国家的创新的投入产出率较高，而拥有大量丰富资源的经济体在创新投入和产出平衡方面表现往往相对较差。大多数经济体在创新的投入产出效率上有较大的提升空间。

五、创新性质变化对创新环境提出新要求

根据《2017—2018年全球竞争力报告》，近年来创新性质逐渐发生了变化，从在某个企业或大学实验室有清晰边界定义的研究工作，转化为通过全球众包方式进行创新活动。这一转变同从产品经济转化为平台经济，以及从人脑到机器的转变并称为三大趋势。这种变化对创新国家和地区的市场成熟度、人力资源等多个方面的指标提出了更高的要求。尽管全球范围内技术成熟度都呈上升趋势，但有些在创新方面表现良好的大型新兴市场在创新技术应用方面却差强人意。印度和印尼等国家在技术成熟度方面仍处在较低水平，表明新兴技术广泛应用的难度较大，限制了创新创业活动的开展。在创新性质转变的条件下，创新成果通过原有途径转化为社会效益的效率降低，必须提升市场成熟度、人力资源、开放创新等多种条件，释放社会潜力，实现创新驱动经济发展。

六、创新对数字技术依赖度提升

在传统经济向数字化转型的过程中，大数据、物联网和云计算等以数字技术为基础的新经济、新模式将成为促进经济增长的强大动力。数字化通过催生管理技术、商业模式、工作程序以及人力资源管理方面的创新，大大提高了生产率。《欧盟创新记分牌》在2017年对指标体系进行了修正，其中增加了宽带渗透率、为员工提供培训以升级其信息与通信技术（ICT）技能作为企业创新能力的新指标，代表了创新对数字技术的重要需求。《全球创新指标》对指标体系的调整也反映了这一趋势。从2014年以来，该指标体系首先采用了“YouTube视频上载量”指标，到2017年又新增加了“移动APP发行量”指标。这些新指标的采用意味着以数字技术为基础的知识、技能和创意的传播渠道受到重视。基于数字技术的传播渠道覆盖范围更加广泛，可获得性更加便利，同时也承载了分散性知识的强大汇聚能力，在美国、英国等国家已经成为对传统人才培养方式的重要补充。
七、创新与创业融合成为趋势

越是发达的经济体，创业与创新的融合度越高。根据全球创业观察组织（GEM）的调查统计，创新驱动型经济体的企业家中有三分之一的人认为其在创业中引入了创新，给市场带来了新产品，其次是效率驱动型经济体的企业家，认为引入创新元素的受访者占比达到23.1%，而要素驱动型经济体中的创业者们对创新的意识很薄弱。不同的创新创业融合度也导致创业的产业分布在不同经济体中差别明显。要素驱动型经济体中创业者从事最普遍的行业是批发/零售（55%），ICT、金融和其他服务（22%）以及农业（13%）。在效率驱动的经济体中，创业最容易发生的部门主要是批发/零售（51%）和ICT，金融和其他服务（26%）之后是制造业（13%）。而创新驱动型经济体中创业最容易发生的部门主要是信息通信技术，金融和其他服务（50%），其次是批发/零售（31%）和制造业（10%）。信息技术的普适性和金融和其他服务在工业化中后期国家的高成长性，是广泛造就创新创业活动的重要原因。制造业作为技术研发最集中的部门也一直是创新和创业融合发展不可或缺的领域。
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